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A végrehajtas alapveté célja, hogy a végrehajtast kéré mielébb hozzajusson a jogeros,
végrehajthatd hatarozaton alapulé koveteléséhez vagy a kotelezett mielébb teljesitse a
meghatarozott cselekményt, ezért a végrehajtast addig kell folytatni, amig az emlitett célok
elérésére nem keril sor. Kialakulhatnak azonban olyan helyzetek, és torténhetnek olyan
események, amelyek befolyasoljak a végrehajtas menetét, illetve kétségessé tehetik a végrehajtas
tovabbi foganatositasanak jogalapjat. Egyes esetekben ezért indokolt lehet a koriilmények

tisztazasaig a végrehajtas felfliggesztése, vagyis az eljaras megakasztasa.

Ehelyiitt nem kivanok részletesen kitérni a végrehajtast kérd illetve az ados kérelmére
torténd, a Vht. 48. § (1) és (3) bekezdésében szabalyozott felfiiggesztésre, hanem csupan a Vht.
49.§ (2) bekezdése alapjan a mar elrendelt és foganatositott végrehajtas Pp. vagy mas torvény altal

lehetdve tett, a perben eljard birosag hataskorébe tartozo felfiiggesztését elemzem.

Ha a végrehajtast mar elrendelték és az folyamatban van, Ggy a Vht. 49.§ (2) bekezdése
alapjan a végrehajtds felfiiggesztésérol, mig ha a hatarozat végrehajtasanak elrendelésére még nem
keriilt sor, akkor a Pp. egyes rendelkezései alapjan a végrehajthatosdg felfliggesztésérdl donthet a

perbirosag. '

1. Az an. ,el6zetes kérdés” miatti felfiiggesztés

Gyakran el6fordul, hogy a felek (féként az adosok) a végrehajtasi nemperes eljarasban
kérik a felfliggesztést a végrehajtast foganatositd birdsagtol arra vald hivatkozassal, hogy a
végrehajtas alapjat érintéen polgari per van folyamatban. Szamos esetben az adés arra hivatkozik,
hogy a végrehajtas alapjaul szolgalo szerz6dés érvénytelensége irant pert inditott, és a szerzédés
érvénytelensége olyan eldzetes kérdés, melynek elbiralasatol fiigg a végrehajtas jogalapja, erre

tekintettel a Pp. 152.8 (2) bekezdése alapjan® a végrehajtas felfiiggesztésének van helye.

' Dr. Balogh Olga-Csaszti Ferenc-Dr. B. Korek Ilona-Dr. Juhasz Edit: A megujult birdsagi végrehajtas, Budapest, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft.,2006, 186. o.

2 A Pp. 152. § (2) bekezdése szerint a birdsag a targyalast felfiiggesztheti, ha a per eldontése olyan elézetes kérdés
elbiralasatol fiigg, amelynek targyaban mas polgari per vagy a birésag hataskorébe tartozé mas polgari eljaras mar van



HangsUlyozandd, hogy ez esetben nincs helye a végrehajtasi nemperes eljarasban a
felfiiggesztésrol vald dontésnek, mert a Vht. 49. § (2) bekezdése alapjan csak a végrehajtast érintd,

vagy az annak alapjat képez6 igényt érint6é perben eljaro birosag fiiggesztheti fel a végrehajtast.

A Pp. 152.§ (2) bekezdése szerinti felfiiggesztés pedig a Vht. 9.5-aban foglalt utalé szabaly
alapjan a nemperes eljarasokban a biroi gyakorlat szerint legfeljebb csak a végrehajtasi kérelem
fel6li dontés meghozatalaig alkalmazhato, és csak a végrehajtas elrendelése iranti eljaras
felfiiggesztésére adhat alapot. A végrehajtas elrendelését kovetéen ezen a jogalapon mar nincs
lehetéség az elrendelt végrehajtas felfiiggesztésére, mivel a végrehajtasi nemperes eljaras a
végrehajthatd okirat kiallitasaval befejezddik.?A végrehajtas elrendelésével az onallo birdsagi
végrehajto elétt folytatodik a végrehajtas foganatositasi szakasza, melynek felfiiggesztésére

vonatkozo szabalyok a Vht. 48.§ és 49.§-aiban talalhatok.

Amennyiben az ados a szerzidés érvénytelensége irant inditott per miatt a végrehajtas
felfliggesztését szeretné elérni, Ugy pert kell inditania a végrehajtas megsziintetése vagy
korlatozasa irant, és ebben a perben kérheti a perbirésdgtol a végrehajtas felfliggesztését, illetve a
per targyalasanak felfiiggesztését a szerzodés érvénytelenségének targyaban, mint el6zetes kérdés
elbiralasaig. Ha a szerzddés érvénytelenségének okan indit végrehajtas megsziintetése vagy
korlatozasa iranti pert az adds, abban az esetben szintén a perbirésag jogosult a végrehajtas
felfliggesztésére, és elsédlegesen abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy az adott szerzédés
érvénytelen-e vagy sem, és ennek fliggvényében donthet a végrehajtas megsziintetésérél vagy

korlatozasarol.

A szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti per mar csak azért sem szolgalhat a
végrehajtas felfliggesztésének alapjaul, mivel az barmilyen eredménnyel - akar az ados
pernyertességével - zarul, nincs kozvetlen kihatassal a végrehajtasi eljarasra. Az esetleges
érvénytelenség jogkovetkezményeit csak a végrehajtas megsziintetése iranti perben lehet levonni
oly modon, hogy az a végrehajtasra is kihatassal legyen, ilyenkor azonban nem a végrehajtast

foganatosito birosag, hanem a perbirdsag rendelkezhet a végrehajtas felfiiggesztéserol.

folyamatban.
3 Lasd: A birosagi végrehajtasi ligyvitelrél és pénzkezelésrél szolo 1/2002. (1.17.) IM rendelet (Viisz) 10.§



El6fordul, hogy az adosok arra tekintettel kérik a végrehajtas felfiiggesztését, hogy
egyeztetést folytatnak a végrehajtast kérdvel és esély van a felek megegyezésére. Az a koriilmény
azonban, hogy a felek kozott esetlegesen egyeztetés folyik, nem tekintheté a végrehajtas
szempontjabol olyan elézetesen eldontendd6 kérdésnek, amely alapjan a végrehajtas felfiiggesztését

el lehetne rendelni.

2. A végrehajtas felfiiggesztése igazolasi kérelem el6terjesztése miatt

A polgari perrendtartas lehetéséget ad a mulasztas kovetkezményeinek igazolasi
kérelemmel torténd elharitasara, ha a fél vagy képviseléje valamely hatarnapon onhibajan kiviil
nem jelent meg, vagy valamely hataridét onhibajan kivil elmulasztott. Az igazolasi kérelem
eloterjesztésének sem a per folytatasara, sem a végrehajtasra nincs halaszté hatalya, ha azonban az
igazolasi kérelem sikeresnek mutatkozik, a birdsag akar hivatalbdl is elrendelheti az eljarasnak vagy

az esetlegesen mar meghozott hatarozat végrehajtasanak a felfiiggesztését.*

E szabalyozas indoka, hogy ha a birdsag az igazolasi kérelemnek helyt ad, akkor a Pp.
elbirasai szerint a mulaszto fél altal potolt cselekményt gy kell tekinteni, mintha azt az
elmulasztott hataridon beliil teljesitette volna, a targyalast pedig a sziikségeshez képest meg kell
ismételni. Ilyenkor az (j targyalas eredményéhez képest hatarozni kell az elmulasztott targyalas
alapjan hozott hatarozat hatalyban tartasa illetve teljes vagy részbeni hatalyon kiviil helyezése
targyaban is. Ennél fogva az igazolasi kérelem folytan tartott targyalason elképzelhetd, hogy a
korabbival ellentétes vagy részben ellentétes illetve attol eltéré dontés sziiletik, igy indokolt lehet

a korabbi hatarozat végrehajthatosaganak a felfliggesztése.’

Amennyiben a birésag az igazolasi kérelemre tekintettel az eljarast vagy a végrehajtast
felfliggesztette, ez ellen a hatarozat ellen nincs helye kiilon fellebbezésnek, és az ligyet befejezd

hatarozat elleni fellebbezésben is csak akkor lehet megtamadni, ha olyan igazolasi kérelemnek

4 Pp. 108.§
®> Pp. 109.§ (4) bekezdés



adott helyt a birdsag, vagy olyan igazolasi kérelem alapjan rendelte el az eljaras vagy a végrehajtas
felfiiggesztését, amelyet egyébként a torvény szerint érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna

utasitania.®

3. Kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelemre tekintettel torténo felfiiggesztés

A fent ismertetett szabalyokhoz hasonlo szabalyokat tartalmaz a Pp. a kézbesitési vélelem
megdontése iranti kérelem elGterjesztése kapcsan is.” A cimzett kézbesitési vélelem megdontése
iranti kérelmet terjeszthet el6 a vélelem bealltatol vald tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon beliil
annal a birdsagnal, amelynek eljarasaban a kézbesités tortént. Kérelmében el6adhatja, hogy
onhibajan kiviil nem vette at a hivatalos iratot azért, mert az irat kézbesitése a hivatalos iratok
kézbesitésére vonatkozo jogszabalyok megsértésével tortént, vagy mas okbdl nem volt szabalyszer(,

illetve hogy barmely mas okbol nem volt mddja az irat atvételére.?

A kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelemnek sem az eljaras folytatasara, sem a
végrehajtasra nincs halaszto hatalya, ha azonban a kérelemben foglalt tények, koriilmények
fennallasa valoszin(inek latszik, a birdsag kérelemre - akar az ellenfél meghallgatasa nélkiil is -
elrendelheti az eljaras vagy az eljaras soran esetlegesen meghozott hatarozat végrehajtasanak
felfiiggesztését. A végrehajtas felfiiggesztésének indoka ilyen esetben is hasonld, mint az igazolasi

kérelem sikeressége esetén.

Ha a kézbesitési vélelem a kézbesités szabalytalansaga miatt megd6l, gy a vélelmezett
kézbesitéshez f(iz6d6 jogkdvetkezmények hatalytalannak tekintenddk és a kézbesitést, illetve az
idokozben mar megtett intézkedéseket, perbeli cselekményeket - a fél kérelme szerint - a
szilkséges mértékben meg kell ismételni. Amennyiben a kézbesitési vélelem megdontésére amiatt
keriil sor, hogy a cimzett onhibajan kiviil nem szerzett tudomast a kézbesitésrél, ennek az a

kovetkezménye, hogy a kézbesitést meg kell ismételni. Ez ugyancsak kihatassal lehet az eljaras

6 Pp. 110.§ (1) bekezdés
7 Pp. 99.§ (2) bekezdés.

8 Pp. 99/A.§ (3) bekezdése



tovabbi folytatasara, hiszen a szabalyszer( kézbesitéssel megnyilhat a fél szamara a jogorvoslati

hataridé.

Fontos kiemelni, hogy kézbesitési vélelem eleve csak szabalyszerlien kézbesitett
kiildeményekhez kapcsolodhat, amennyiben ez nem volt szabalyszer(, Ugy a vélelem megdontése

nélkil is meg kell ismételni a kézbesitést.’

4. A hatarozat kiegészitése iranti kérelemre tekintettel torténé felfiiggesztés

A jogirodalomban uralkodd nézet szerint a hatarozat kiegészitése iranti kérelem is
perorvoslatnak mindsiil, egy vegyes jellegl perorvoslat.' A hatarozat kiegészitése iranti kérelemnek
nincs halaszté hatalya sem a fellebbezésre, sem a végrehajtasra, azaz a fellebbezési hataridét nem

hosszabbitja meg, illetve nem akadalyozza a végrehajtas elrendelését és lefolytatasat sem.

A Pp. kiilon-kiilon szabalyozza az itélet illetve a végzés kiegészitésére iranyulo kérelmet.
Az itélet kiegészitését annak kozlésétol szamitott 15 napon beliil kérheti barmelyik fél, ha a birosag
valamely kérdésben, amelyben egyébként a torvény szerint hataroznia kellett volna nem dontott,
igy akar a kereseti kérelem, vagy ellenkérelem valamely része fel6l vagy akar f6- illetve
mellékkotelezettség tekintetében vagy a perkoltség viselésérol nem hatarozott, tovabba akkor is,
ha ugyan helye lett volna, de nem rendelkezett az itélet el6zetes végrehajthatosagarol. A birosag

hivatalbdl is elrendelheti az itélet kiegészitését.

Miutan a kiegészités iranti kérelem eldterjesztésének az itélet elleni fellebbezési hataridé
folyasara nincs hatasa, azt nem hosszabbitja meg, és nem akadalyozza meg az itélet végrehajtasat
sem, a birosag a kiegészités iranti kérelem elintézéséig az itélet végrehajtasat hivatalbol is
felfiiggesztheti." A kiegészitésre iranyuld kérelemnek vald helyt adas esetén a birdsag kiegészitd

itéletet hoz, ha pedig az itélet kiegészitése iranti kérelemnek nem ad helyt, azt végzéssel

° Németh Janos - Kiss Daisy (szerk.): A polgari perrendtartas magyarazata 1. kotet, Budapest, Complex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltato Kft., 2007., 637. o.

1% A vegyes jellegli perorvoslat mind a jogerés, mind a nem jogerds hatarozatokkal szemben igénybe vehet6. (Dr. Kengyel
Miklos: A magyar polgari eljarasjog, Budapest, Osiris Kiadd, 2003., 340.0.)

" Pp. 225.5 (5) bekezdés



elutasitja. A végzések kiegészitése irant benyUljtott kérelem' elintézésének szabalyai hasonloak,
azzal az eltéréssel, hogy mindig végzéssel hataroz a birdsag, igy a kérelemnek valo helyt adas

esetén is kiegészitd végzést hoz, illetve a felek meghallgatasa mellézhetd.

5. A végrehajtas felfiiggesztése a fellebbezési eljarasban

A fellebbezés, mint rendes perorvoslat® folytan indult masodfoku eljarasban az itélet ellen
iranyulo fellebbezés esetén a tanacs elndke az iratok felterjesztését kovetden dont végrehajtas
felfliggesztése targyaban, ha az itéletet az els6fokU birosag a torvény ellenére nyilvanitotta
elézetesen végrehajthatonak.™ A Pp. kiilon nevesiti, hogy melyek azok az itéletek, amelyeket
fellebbezésre tekintet nélkil végrehajthatonak kell nyilvanitania az elséfokl birdsagnak, és minden
esetben ki is kell mondania a hatarozataban az elézetes végrehajthatosagot. igy kotelezdé az
el6zetes végrehajthatosag kimondasa, és nincs lehetdség mérlegelésre a tartasdijban, jaradékban és

mas hasonlo céll idészakos szolgaltatasban marasztalo itélet esetén.™

A Pp. 231.§ tovabbi eseteiben' viszont mar mérlegelheti a birdsag, hogy elézetesen
végrehajthatonak nyilvanitja-e az itéletet, és mellézheti azt, ha aranytalanul nagyobb terhet jelent
az alperesre nézve az el6zetes végrehajthatosag kimondasa, mint annak mell6zése a felperesre
nézve. Az alperesnek egyébként még a targyalas berekesztése elétt kell az erre iranyulo kérelmét
eloterjesztenie, és a birdsag a koriilményekhez képest akar részben is végrehajthatonak
nyilvanithatja az itéletet. A tartasdijnal a mar lejart részletek tekintetében kivételesen indokolt

esetben mell6zheti a birdsag az elézetesen végrehajthatonak nyilvanitast.

A masodfokl birosag tehat még a fellebbezési targyalas kit(izése elott donthet a
végrehajtas felfiiggesztésérdl, ha az itéletet az elséfoku birdsag a torvény ellenére nyilvanitotta

elézetesen végrehajthatonak. Mas a helyzet akkor, ha a masodfok( birdsag az tigyben mar targyalast

12 példaul a pénzbirsagot kiszabo végzés végrehajtasa felfiiggeszthet6, ha kiegészitése iranti kérelmet terjesztenek eld.

' A még nem jogerds hatarozatokkal szembeni perorvoslat, melynek a végrehajtasra halaszto hatalya van. (Dr. Kengyel
Miklos: A magyar polgari eljarasjog, Budapest, Osiris Kiado, 2003. 340-341.0.)

“Pp. 240.5 (1)-(2) bekezdés

5 Pp. 231. § a) pontja

6 Pp. 231. § ¢)-f) pontjai



tartott és a fellebbezési targyalas elhalasztasara keril sor, ilyen esetben a masodfoku birdsag az
érdekelt fél kérelmére a per Osszes adatainak a mérlegelésével a barmely alapon eldzetesen
végrehajthatonak nyilvanitott itélet végrehajtasat egészen vagy részben felfliggesztheti.” Az
elézetesen végrehajthatonak nyilvanitott itélet végrehajtasanak nem akadalya, ha az itélet elleni

fellebbezés az el6zetes végrehajthatova nyilvanitast is érinti."

A jogalkotdé a lanctartozasok csokkentése, a ki nem fizetett alvallalkozok részére az
igényérvényesités megkonnyitése, és a birdsagi eljarasok gyorsitasa céljabol 2013. szeptember 1.
napjatol kezdédéen bevezetett a Pp-be egy (j tipusu peres eljarast,’ a Teljesitésigazolasi Szakértoi
Szerv® szakvéleményére alapitott, tervezési, épitési, kivitelezési szerzddés teljesitésébél eredd
dijkovetelés érvényesitése irant inditott pereket. A szakért6i szerv a fél kérelmére szakért6i
véleményt ad tervezési, kivitelezési, épitési szerzodések teljesitésébdl eredéen abban az esetben,
ha a teljesitésigazolas kiadasara nem keriilt sor, annak kiadasa vitas, vagy ugyan kiadasra keriilt a

teljesitésigazolas, de annak alapjan kifizetés nem tortént.

A perben hozott itéletet fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak kell nyilvanitani a
tervezési, épitési, kivitelezési szerzédés teljesitésébbl eredd, négyszazmillio forintot meg nem
haladé dijkovetelés megfizetésére kotelez6 részében, feltéve, hogy a Teljesitésigazolasi Szakért6i
Szerv szakvéleményében meghatarozott Osszeget, mint pénzbeli marasztalast ez az Osszeg

tartalmazza.”

6. A perujitas mint rendkiviili perorvoslati eljaras soran torténé felfiiggesztés

A végrehajtas felfiiggesztésére a rendkiviili perorvoslatok? folytan indult eljarasokban, a

per(jitas és a feliilvizsgalati eljaras folyaman is sor keriilhet. Per(jitasnak a jogerds itélet ellen,

vagy birdsag altal jovahagyott egyezség ellen van helye. A perdjitas iranti kérelmet az elsé fokon

17 pp. 256.§ (1) bekezdés 1. fordulat

'8 BH1998.536. szamu eseti dontés

19.2013. évi XXXIV. tv. 13.5 (1) bekezdés

202013. julius 1. napjaval kezdéd6en a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett felallitasra keriilt a Teljesitésigazolasi
Szakért6i Szerv.

2 Pp. 386/T.§

22 Kengyel, 2003., 340.0.



eljart birésaghoz kell benyGjtani, amely hivatalbdl vizsgalja a per(jitas elofeltételeinek fennallasat
és mindenekel6tt afeldl kell dontenie, hogy a torvény alapjan megengedhet6-e a perujitas. A
per(jitasnak a végrehajtasra nincs halaszto hatalya, azonban, ha a birosag megengedhetének talalja

B (1gy célszerl, ha a megengedhetdség kérdésében valo

a perljitast, és annak sikere varhato,
dontést kovetéen rendelkezik a jogerds itélet végrehajtasanak felfiiggesztésérdl is, annak
érdekében, hogy a végrehajtas elrendelése vagy foganatositasa ne okozzon olyan érdeksérelmet az
adosnak, melyet késébb mar nem, vagy csak nagyon nehezen lehet helyreallitani. A perljitas
megengedése esetén ugyanis a kérelem korlatai kozott a pert Gjra kell targyalni, és ennek
eredményeként a korabbi itéletet a birosag hatalyaban fenntartja, illetve részben vagy egészben
hatalyon kiviil helyezi, és a jogszabalyoknak megfeleld (j hatarozatot hoz. A korabbitol eltérd itélet

is szlilethet tehat a perujitas folyaman, és ez eredményezheti akar a végrehajtas megsziintetését, a

végrehajtasi jog torlését is.?

7. A feliilvizsgalati eljarasban torténd felfiiggesztés

A jogerGs itélet vagy az ligy érdemében hozott jogerds végzéssel szemben rendkiviili
perorvoslatként - azok kozlését6l szamitott 60 napon belil - felllvizsgalati kérelmet lehet
el6terjeszteni az els6 foku hatarozatot hozo birdsagnal. A feliilvizsgalati kérelemnek a jogerés
hatarozatok végrehajtasara szintén nincs halaszto hatalya, de a feliilvizsgalati eljarasban is helye

lehet a végrehajtas felfiiggesztésének.

Felilvizsgalati tgyekben a Kuria kérelemre kivételesen felfiiggesztheti a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott hatarozat végrehajtasat.” A felfiiggesztés korében vald mérlegelés soran
ilyenkor is kilonosen arra kell figyelemmel lenni, hogy az eredeti allapot helyreallithato lesz-e a
végrehajtast kovetben, illetve hogy nem okoz-e sUlyosabb hatranyt, ha a végrehajtas elmarad, mint

amekkorat a végrehajtas felfliggesztésének az elmaradasa okozhat.

2 Onmagaban a perijitas elSterjesztésének nincs halasztd hatalya a végrehajtasra. A perdjitasi eljarasban a végrehajtas
felfiiggesztésének feltétele, hogy sikeresnek mutatkozzék a per(jitas, vagyis a rendelkezésre allé adatok valészin(Gsitik, hogy
a perujitasi kérelem nem lesz eredménytelen. (BDT2000.258)

24 V5. Vht. 56.§ (1) bekezdés

5 A Legfels6bb Birosag a BH1996.504. szam alatt kdzzétett dontésében kimondta, hogy a munkaiigyi birdsag a jogerés itélet
végrehajtasat nem fiiggesztheti fel abbdl az okbdl, hogy a fél feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld a Legfels6bb
Birosaghoz, mert ez Pp-nek a Vht-hoz képest specialis rendelkezése, és mint ilyen, a Legfelsébb Birésag hataskorébe tartozik
a felfliggesztésrdl valo dontés, a Vht. 48.5 alapjan ilyenkor a végrehajtas nem fliggeszthet6 fel.



8. A végrehajtas felfiiggesztése a végrehajtasi perekben

A végrehajtasi perek® koziil a végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti perben, az
igényperben, tovabba a zalogjogosultnak a végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsolodasa
engedélyezése iranti perben van lehet6ség a Pp. szerint egy mar elrendelt, folyamatban lévo
végrehajtas felfliggesztésére. A birosag az eset Osszes korilményeinek mérlegelésével dont a

felfiiggesztésrol.

A végrehajtasi eljaras ,,viszonylag elkiiloniilt nemperes eljaras”? ezért az adosnak, ha az
ellene folyamatban (évé végrehajtast sérelmesnek tartja, els6sorban a végrehajtasi eljaras

keretében kell kérnie a végrehajtas megsziintetését illetve korlatozasat. 2

Amennyiben a
végrehajtas nem birosagi hatarozat, hanem mas szerv hatarozatan alapul, Ugy az adott szerv
hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata folytan hozott hatarozat alapjan lehet korlatozni vagy

megsziintetni a végrehajtast.”

8.1. A végrehajtds felfiiggesztése a végrehajtds megsziintetése vagy korldtozdsa irdnti

perekben

Amennyiben a végrehajtasi nemperes eljarasban nincs lehet6ség az ados hivatkozasaira
alapitottan a végrehajtas megsziintetésére, akkor az ados pert indithat a végrehajtast kérd ellen a
végrehajtas megsziintetése vagy a végrehajtas korlatozasa irant. A perben elsédlegesen azt kell az
adosnak bizonyitania, hogy a végrehajtasi eljarasban nem volt lehetéség a végrehajtas
megsziintetésére vagy korlatozasara, mert ugyan okirattal valdszin(sitette, hogy a végrehajtando

kovetelést mar részben vagy egészben teljesitette, am ezt a végrehajtast kéré nem ismerte el.*®

% Polgari perrendtartas XXV. fejezet. )
7 Dr. Kiss Daisy - Dr. Ronay Zoltan- Dr. Santha Agnes- Dr. Szabd Péter: Kiilonleges perek, Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., 2006., 317. o.

28 V5.:Vht. 41. § és Vht. 56.§

? Dr. Németh Janos - Dr. Kiss Daisy (szerk.): A polgari perrendtartds magyardzata 2., Budapest, Complex Kiado Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltato Kft., 2007., 2185. o.

39 Dr. Petrik Ferenc: Polgari eljarasjog, Kommentar a gyakorlat szamara II., Budapest, HVG-ORAC Lap- ¢s Konyvkiado Kft., 2013, 581. o.



A végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti per kétféle lehet attol fiiggéen, hogy
korabban a végrehajtando kdvetelést érdemben elbiralta-e a birdsag vagy sem. Abban az esetben,
ha a végrehajtando kovetelésrdl korabban mar érdemi dontés sziiletett, és az errél szolé hatarozat
alapjan végrehajtasi lapot allitott ki a birésag, vagy azzal egy tekintet ald esd végrehajthatd
okirattal rendelte el a végrehajtast, akkor csak sziikebb korben van helye a végrehajtas
megsziintetési vagy korlatozasi pernek, a kdvetelés érdemben mar nem tehetd vitassa. Akkor lehet
meginditani a végrehajtas megsziintetési vagy korlatozasi pert, ha a perben kozélni kivant tény
olyan id6ben tortént, hogy az mar nem volt kozolhetd a végrehajthato okirat kiallitasanak alapjaul
szolgalo hatarozat meghozatalat megel6z6 eljarasban vagy a végrehajthato okirat alapjaul szolgald

egyezségkotés utan kovetkezett be.

Amennyiben a végrehajtas kozjegyz6 vagy birosag altal végrehajtasi zaradékkal ellatott
okirattal, vagy azzal egy tekintet ala esd okirattal indult, vagyis a végrehajtas alapjaul szolgalo
kovetelést érdemben még nem biraltak el, Ggy tagabb korben van lehet6ség a végrehajtas
megsziintetése vagy korlatozasa iranti per meginditasara. Az ados ilyenkor vitathatja a kovetelés
jogalapjat, illetve barmely mas kérdést vitassa tehet a perben. Hivatkozhat arra, hogy id6kozben
mar egészben vagy részben teljesitette a kovetelést, vagy a kotelezettsége tartalmaban, illetve a
teljesités idépontjaban modosult, mert a végrehajtast kérd halasztast adott a teljesitésre, vagy a
tartozas egy részét elengedte, tovabba beszamitassal is élhet a végrehajtandd koveteléssel
szemben. Fontos megjegyezni, hogy a végrehajthato hatarozattal vagy egyezséggel megallapitott
kovetelésbe csak ugyanilyen, vagy kozokiratba foglalt kovetelést lehet beszamitani, vagyis nem
elegend6 az addsnak arra hivatkozni, hogy neki is kovetelése all fenn a végrehajtast kérével

szemben.

Halasztasra valo hivatkozas esetén pedig akkor lehet eredményes a végrehajtas
megsziintetése iranti per, ha a halasztast az ados a végrehajtas elrendelése el6tt kapta, ha ugyanis
a végrehajtasi eljaras soran adott halasztast a végrehajtast kérd, akkor a végrehajtas sziinetel.®' A

végrehajtas megsziintetése iranti per megindulhat azon az alapon is, hogy a végrehajtasi jog

3 Vht. 52.5 f) pont.



eléviilt, ilyen esetben eléviilésre hivatkozassal a sziinetelés alatt is sor keriilhet a per

meginditasara.

A végrehajtasi zaradékkal vagy azzal egy tekintet ala esd okirattal indult végrehajtas
megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben a birosag érdemben vizsgalja a kovetelés fennallasat.
Hivatkozhat a felperes arra, hogy halasztast kapott a végrehajtast kér6tol és annak idétartama még
nem jart le, arra, hogy a kovetelés részben vagy egészben id6kézben megsziint, de hivatkozhat arra
is, hogy kovetelés létre sem jott, és alapithatja a pert beszamitasra is. Ez utobbi esetben - mivel a
birosag érdemben még nem dontotte el az igényt-, nem csupan végrehajthaté hatarozattal vagy
egyezséggel megallapitott kovetelést vagy kozokiratba foglalt kovetelést lehet beszamitani. A
végrehajtas megsziintetési és korlatozasi perben a perbirdsag az eset 0Osszes koriilményeit

mérlegelve a végrehajtast felfiiggesztheti.

8.2. A zdlogjogosult dltal bekapcsolddds irdnt inditott perben torténd felfliggesztés

Amennyiben a birésag a zalogjogosult bekapcsolodas engedélyezése iranti kérelmét
elutasitotta, mert a nemperes eljarasban a végrehajtast kéré vagy az ados a zalogjoggal biztositott
kovetelés jogalapjat vagy Osszegszeriiségét, onalld zalogjog esetén pedig a jogalapot és
osszegszer(iséget vitatta, és allitasat valoszin(sitette, a zalogjogosult pert indithat a jogalapot vagy
Osszegszer(iséget vitatd ados vagy végrehajtast kéré6 mint alperes ellen a bekapcsolodas

engedélyezése irant.

A mar emlitettek szerint amennyiben 8 munkanapon belil az elutasitd végzés
kézhezvételét kovetben igazolja a végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsoldodas engedélyezése
iranti per meginditasat, Ugy a végrehajtas nemperes eljarasban tortént felfliggesztésének a hatalya
kihat a perre is, annak jogerés elbiralasaig. Ha a 8 munkanapos hataridén beliil a perinditast vagy
annak igazolasat elmulasztotta, Ugy a nemperes eljarasban a végrehajtast foganatosito birosag a
felfliggesztést megsziinteti, és késdbb mar csak a perben eljar6 birdsag felfiiggesztheti fel a

végrehajtast a kereset jogerds elbiralasaig.



8.3. A veégrehajtdsi igényperben térténd felfiiggesztés

A végrehajté az ados birtokaban, 6rizetében lévé vagy mas olyan ingosagot foglalhat le,
amelyrdl valoszinlsithet6, hogy az ados tulajdonaban van. Nem lehet azonban lefoglalni az ados
Orizetében évo ingosagot akkor, ha a rajta lévd jelb6l vagy egyéb mas koriilménybdl kiilonosebb
bizonyitas lefolytatasa nélkiil kétségteleniil megallapithato, hogy az adott ingdsag nincs az ados
tulajdonaban. Ebbdl fakaddan, ha a foglalaskor egy vagyontargyrdl kétséget kizaréan nem lehet
megallapitani, hogy az nem az ados tulajdona, azt pusztan a birtoklas ténye alapjan lefoglalhatja a

végrehajt6™

A végrehajtasi igénypert megindithatja az igénylé, azaz a lefoglalt vagyontargy
tulajdonosa vagy az, akinek olyan joga van a lefoglalt vagyontargyon, amely a végrehajtas soran
torténé értékesitésnek akadalya (pl. hasznalati jog, haszonélvezeti jog, bérleti jog) tovabba
bizonyos feltételek fennallasa esetén az ados illetve az adds hazastarsa is.® Az igényper célja a
végrehajtasi eljarasban bekovetkezett jogsérelem minél gyorsabban torténé orvoslasa, erre
tekintettel a birdsag az igényperben soron kiviil jar el, és amennyiben a felperesnek a tulajdonjogat
illetve mas olyan jogat, ami a végrehajtas soran az értékesités akadalyat képezi, sikeriil

bizonyitania, Ugy a lefoglalt ingosagot feloldja a foglalas alol.

Az igényper lehet halaszté hatalyd, vagy nem halaszté hatalyd. Ha az igényper nem
halaszté hatalyu, Ggy a felperes igényld kockaztatja, hogy idékozben esetlegesen sor keriil a
lefoglalt vagyontargy értékesitésére, az abbol befolyt vételar végrehajtas kér6é részére torténd
kifizetésére. Ezaltal meghilsulhat az igénylo kielégitése, mivel a részére sem a meghatarozott

vagyontargyat, sem annak vételarat a késébbiek soran kiadni nem lehet.

32 A jogirodalomban van olyan allaspont, amely a végrehajtasi igénypert per formajaban szabalyozott végrehajtasi
jogorvoslatnak tekinti. (Polgari perjog, Kiilonos rész, 2004., 256. o.) Mas allaspont szerint az igényper a tulajdonjog
védelmének egyik eszkoze, igy lényegében tulajdoni per. (Petrik, 2013., 584.0.)

3 A hazastars, akinek a kozos vagyonbdl ra esé hanyad erejéig all csupan fenn a feleléssége a hazastarsa tartozasaért
igénypert indithat a lefoglalt kiilonvagyona feloldasa irant, tovabba ha a hazastars nem adostars, és a kiilonvagyonat
valamint a hazastarsi vagyonkozosséghez tartozo vagyontargyat foglaltak le, Ggy szintén igényperben kérheti a kozos
vagyonbol ra esé hanyad erejéig a vagyontargy foglalas aloli feloldasat, illetve a kiilonvagyonanak foglalas aloli feloldasat
(Pp. 379.5 (1) bekezdés. 371. § (2) bekezdés). Ha az adods felel6ssége a kovetelés kielégitéséért csak meghatarozott
vagyontargyakkal all fenn és a végrehajtas soran egyéb vagyontargyait is lefoglaltak, ez esetben felperesként az ados is

hasznaival felel a kdvetelés kielégitéséért. (Gaspardy, 2004.,257. o.)



A birdsag az igényperben felfliggesztheti a végrehajtast, ilyen esetben azonban a halaszto
hatalyu igényperben beallo ,felfliggesztéssel” szemben nem a per jogerGs befejezéséig tart a

felfliggesztés, hanem addig, amig annak megsziintetésérol a birosag nem rendelkezik.

Abban az esetben tehat, ha a ,végrehajtas sorsat érint6” kérdésekben polgari per van
folyamatban, Ugy a perbirdsagnak van hataskore donteni a végrehajtas felfiiggesztésérol és a

felfliggesztés torténhet hivatalbdl vagy kérelemre is.*

9. A végrehajtas felfiiggesztése a birosagi végrehajtas utjan végrehajtandé egyéb

hatarozatok esetében

,,,,,,

Amennyiben a felek jogvitajaban valasztottbirosag jart el, ugy az itélete ellen
fellebbezésnek nincs helye, hanem a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitését lehet kérni a
birésagtol, az itélet kézbesitését kovetd 60 napon belil benyujtott keresettel.®*® Ha az itélet
érvénytelenitése irant per indul, az oOnmagaban nem akadalya a valasztottbirosagi itélet
végrehajtasanak, a birosag azonban a végrehajtast a fél kérelmére felfiiggesztheti. Amint azt a
Legfelsébb Birdsag az EBH2000.237. szamu eseti dontésében is kifejtette, a valasztottbiraskodasrol
szolo torvény nem rendelkezik arrol, hogy a valasztottbirdsagi itélet végrehajtasat az
érvénytelenités iranti perben a birosag milyen koriilmények esetén fiiggesztheti fel. Nem hatarozza
meg, hogy melyek azok a szempontok, amelyeket a felfiiggesztésrél valdo dontése soran a birésagnak
mérlegelnie kell. Abbol kiindulva azonban, hogy a valasztottbirosagi itélet hatalya ugyanaz, mint a
jogerés birdsagi itéleté,*® annak végrehajtasara is a birdsagi végrehajtasrol szolé torvény az
iranyado, igy a Vht. 48.§ alapjan keriilhet sor az ados kérelmére a végrehajtas felfiiggesztésére, és
e korben annak vizsgalatara, hogy fennforognak-e olyan kivételes, kiilonds méltanylast érdemlé

korilmények, amelyek nyomatékosan indokoljak a végrehajtas felfiiggesztését. ™

3% Németh-Kiss (szerk.),2002.,747. o.

3 A valasztottbiraskodasrol szolo 1994. évi LXXI. tv. (a tovabbiakban: Vbt.) 54.§, 55.§ (1) bekezdés

% Vbt.58. §

37 EBH2001.554. szamU eseti déntés hasonlé megallapitast tartalmaz, tovabba rogziti azt is, hogy az érvénytelenitési per
felperese altal eléadott azon koriilmény, miszerint nehéz anyagi helyzetben van, 6nmagaban nem elegendé a valasztott



Amennyiben az érvénytelenités iranti per felperese a torvény szerinti érvénytelenitési
okok koziil egyet sem jelol meg a keresetében, gy nem allapithato meg kétséget kizaroan, hogy a
keresete eredményre vezethet, igy az sem, hogy a végrehajtas felfliggesztésének elmaradasa
aranytalan sérelemmel jarna-e szamara. Ezért az érvénytelenités iranti perben a birésag adatok

hianyaban nem fiiggesztheti fel a végrehajtast, az erre iranyuld kérelmet el kell utasitania.®

9.2. Felfiiggesztés birtokperben

Birtokhaboritas esetén, akit birtokatol megfosztanak, vagy a birtoklasban megzavarnak,
egy éven belil a jegyz6tdl kérheti az eredeti birtokallapot helyreallitasat vagy a zavaras
megsziintetését. A jegyz6 hatarozataval szemben nincs helye allamigazgatasi Uton jogorvoslatnak, a
jegyz6 birtoklas kérdésében valé dontését 3 napon beliil végre kell hajtani. Aki a jegyzé
birtokvitaban hozott hatarozatat sérelmesnek tartja, a kézbesitéstél szamitott 15 napon belil a
birosagtol kérheti annak megvaltozatasat, és amennyiben a perben rendelkezésre allo adatok
alapjan valdszini, hogy a hatarozat megvaltoztatasara keriil sor, a birosag elrendelheti a birtoklas

kérdésében hozott jegyz6i hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését.

9.3. Felfiiggesztés kozigazgatdsi perekben

A kozigazgatasi perekre iranyado szabalyok értelmében a keresetlevél beadasanak a
végrehajtasra nincs halaszté hatalya, azonban a felperes kérheti a végrehajtas felfiiggesztését. Ha
felfliiggesztés iranti kérelmet mar a keresetlevél tartalmazza, Ugy a birdsagnak errél 8 napon beliil
kell hataroznia. A Legfels6bb Birdsag a 2/2006. Kozigazgatasi jogegységi hatarozataban kimondta,
hogy kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perben kizardlag kérelem alapjan

lehet helye a végrehajtas felfiiggesztésének.

Mivel a Vht. 22.§ b) pontja alapjan az ligyvédi fegyelmi tanacs hatarozatat a birosag latja

el végrehajtasi zaradékkal, amennyiben a kozigazgatasi perben a hatarozat végrehajtasanak

birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztéséhez, figyelemmel arra is, hogy a jogesetben felhozott ligy megitélése egyszeri
volt, egy targyalason elbiralhato volt, erre tekintettel semmi nem indokolta nyomatékosan a valasztottbirdsagi itélet
végrehajtasanak felfliggesztését.

3% BH2001.80.



felfiiggesztésére keril sor, Ugy végrehajtast nem lehet elrendelni. A birdsag ez esetben is azt veszi
figyelembe a mérlegelés korében, hogy a végrehajtas elmaradasa nem okoz-e nagyobb
érdeksérelmet, sulyosabb kart a végrehajtast kéronek, mint amilyen karral a végrehajtast
felfiiggesztésének az elmaradasa jarna a felperesre, azaz az addsra (kotelezettre) nézve, vizsgalja
tovabba, hogy a végrehajtast kovetden a késoébbiek soran az eredeti allapot helyreallithato lesz-e. A
végrehajtas felfiiggesztése targyaban hozott végzés ellen kiilon fellebbezésnek van helye, és
amennyiben a birdsag a végrehajtas felfliggesztését elrendelte, Ggy ezen végzése fellebbezésre

tekintet nélkiil végrehajthato.

9.4. Felfiiggesztés egyéb perekben

A fogyasztovédelmi ligyekben a fogyaszto és a vallalkozas kozotti jogvitaban a békéltetd
testiilet altal hozott kotelezést tartalmazo hatarozatot vagy ajanlast a fél - a részére tortént
kézbesitéstol szamitott 15 napon belil - keresettel megtamadhatja, és annak hatalyon kiviil
helyezését kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerinti illetékes torvényszéktdl. A fogyasztoi
jogvitaban érintett vallalkozas a békéltet6 testiilet ajanlasanak hatalyon kiviil helyezését is kérheti
a részére tortént kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a
jogszabalyoknak. A megindult perben a birésag a békélteté testiilet kotelezést tartalmazo

hatarozatat a fél kérelmére felfiiggesztheti®

A végrehajtas perben torténd felfiiggesztésének sajatos esete az ligyvédek elleni fegyelmi
eljarasban a masodfok( fegyelmi tanacs altal hozott hatarozat feliilvizsgalata iranti perben torténé

felfliggesztés.®

A Magyar Allatorvosi Kamara etikai bizottsaganak elséfokd etikai eljarast lezard hatarozata

ellen a kozléstol szamitott 15 napon beliil birosaghoz fordulhat az eljaras ala vont személy, azonban

I A fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. tv. 34.5 (6) bekezdés

“ A fegyelmi hatarozattal szemben az eljaras ala vont tgyvéd, a képviselGje vagy a kamara elndke a kézbesitéstél szamitott
30 napon beliil a kozigazgatasi perekre vonatkozd szabalyok szerint birdsaghoz fordulhat, a perre kizarolagosan illetékes a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag. (Az ligyvédekrol szolo 1998. évi XI. tv. 60.§ (5) bekezdés.)



a joger6s hatarozat ett6l fiiggetleniil végrehajthaté. A perben eljaré birdsag hatarozhat a

végrehajtas felfiiggesztésérol.”

10. Osszegezve:

A végrehajtandé kovetelések minél teljesebb korli behajtasa, a hatékonysag, az
id6szer(iség ugyanakkor az adossal szemben igazsagos, aranyos és méltanyos vagyoni kényszer
alkalmazasa olyan kovetelmények, melyeknek egyszerre kell érvényesiilniiik a végrehajtas soran. Ha
a polgari eljaras egyes szakaszaiban a végrehajtast gatldo olyan koriilmények meriilnek fel,
amelyekkel kapcsolatban a birdsagnak mérlegelési lehetésége van, akkor mindig koriiltekintden, és
gondosan kell mérlegelni, hogy megakasztja-e a végrehajtast, elédazva ezzel, hogy a jogosult a

jogos igényének érvényt szerezzen.

Tanulmanyomban azokat az eseteket igyekeztem felvazolni, amikor a Pp. illetve egyéb
jogszabalyok alapjan a birdsag mérlegelésétol fiiggéen helye lehet a végrehajtas felfiiggesztésének,
és lathatd, hogy egyaltalan nem mindegy az, hogy milyen eljarasban, milyen jogalapon kérik a

végrehajtas felfiiggesztését.

A Magyar Allatorvosi Kamararél, valamint az allatorvosi szolgaltatéi tevékenység végzésérdl szold 2012. évi CXXVII. tv. 30.§
(3) bekezdés
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